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У статті обґрунтовано роль громадських об’єднань як самостійних суб’єктів реалізації державної 
політики фізичного виховання в Україні. Актуальність дослідження пов’язана з переходом від переважно 
адміністративної моделі управління до співврядування, за якого інститути громадянського суспільства 
залучаються не лише до проведення окремих заходів, а й до виявлення потреб, розроблення програм, надання 
послуг, моніторингу та коригування політики. В умовах воєнного стану особливого значення набувають 
адаптивний і ветеранський спорт, фізкультурно-спортивна реабілітація, відновлення рухової актив-
ності дітей і молоді, а також безбар’єрний доступ до занять. Метою статті є теоретичне уточнення 
змісту суб’єктності громадських об’єднань і визначення організаційних засад їх результативної взаємодії 
з органами державної влади та місцевого самоврядування. Методологічну основу становлять системний, 
інституційний і структурно-функціональний підходи, нормативно-правовий аналіз, контент-аналіз стра-
тегічних документів, порівняння та логічне узагальнення. Встановлено, що законодавство України визнає 
значне коло громадських інституцій у сфері фізичної культури і спорту, однак правовий статус сам по собі 
не забезпечує реальної участі у політичному циклі. Запропоновано розуміти суб’єктність громадського 
об’єднання як юридично визнану й організаційно забезпечену здатність брати участь у визначенні про-
блеми, співпроєктуванні рішень, реалізації програм і оцінюванні результатів із підзвітністю за викорис-
тані ресурси та публічний ефект. Систематизовано представницько-аналітичну, проєктну, виконавську, 
саморегулівну та контрольну ролі громадського сектору. Обґрунтовано модель взаємодії, що поєднує нор-
мативно-стратегічний рівень, міжсекторальну координацію, конкурентний відбір виконавців, договірне 
визначення результатів і відкритий моніторинг. Практичне значення результатів полягає у можливості їх 
використання під час підготовки державних, регіональних і місцевих програм фізичного виховання, масо-
вого, студентського, адаптивного та ветеранського спорту.

Ключові слова: громадські об’єднання, державна політика, фізичне виховання, фізична культура і 
спорт, співврядування, організаційна спроможність, підзвітність.

Stepiuk Oleh. PUBLIC ASSOCIATIONS AS ACTORS IN THE IMPLEMENTATION OF STATE 
POLICY ON PHYSICAL EDUCATION IN UKRAINE

The article substantiates the role of public associations as independent actors in the implementation of state policy 
on physical education in Ukraine. The relevance of the study is associated with the transition from a predominantly 
administrative model of governance to collaborative governance, in which civil society institutions are involved 
not only in organising individual events but also in identifying needs, designing programmes, delivering services, 
monitoring outcomes and adjusting policy. Under martial law, adaptive and veteran sport, physical and sports 
rehabilitation, restoration of regular physical activity among children and young people, and barrier-free access to 
activities have become particularly important. The purpose of the article is to clarify the meaning of the agency of 
public associations and to determine the organisational foundations of their effective interaction with central and 
local public authorities. The methodological framework combines systemic, institutional and structural-functional 
approaches, legal analysis, content analysis of strategic documents, comparison and logical generalisation. It is 
established that Ukrainian legislation recognises a broad range of civic institutions in physical culture and sport; 
however, legal status alone does not guarantee genuine participation in the policy cycle. The agency of a public 
association is defined as its legally recognised and organisationally secured capacity to participate in problem 
identification, co-design of solutions, programme implementation and evaluation of results while remaining 
accountable for resources used and public outcomes achieved. Representative and analytical, project-design, 
implementation, self-regulatory and monitoring roles of civil society are systematised. The article proposes a model 
of interaction that combines the regulatory and strategic level, intersectoral coordination, competitive selection 
of implementing organisations, contractual specification of expected results and open monitoring. The model 
requires proportional reporting, safety and inclusion standards, conflict-of-interest safeguards and feedback from 
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participants. The practical value of the findings lies in their applicability to state, regional and local programmes 
in physical education, sport for all, student sport, adaptive sport and veteran sport.

Key words: public associations, state policy, physical education, physical culture and sport, collaborative 
governance, organisational capacity, accountability.

Вступ. Фізичне виховання у сучасній держав-
ній політиці охоплює не лише обов’язкові заняття 
у закладах освіти, а й формування сталої потреби у 
руховій активності, розвиток масового та адаптив-
ного спорту, фізкультурно-спортивну реабілітацію і 
створення доступного середовища для занять упро-
довж життя. Така міжсекторальність потребує участі 
органів влади, закладів освіти, громад, медичних і 
соціальних установ та громадських об’єднань.

Закон України «Про громадські об’єднання» 
визначає загальні засади реалізації права на 
об’єднання, а Закон України «Про фізичну культуру 
і спорт» відносить фізкультурно-спортивні това-
риства, федерації та інші громадські інституції до 
суб’єктів відповідної сфери [1; 2]. Проте реальна 
суб’єктність виникає не автоматично з моменту дер-
жавної реєстрації, а за наявності доступу до при-
йняття рішень, професійної спроможності, ресурсів, 
визначених функцій і відповідальності за результат.

Стратегія розвитку фізичної культури і спорту до 
2028 року та Державна цільова соціальна програма 
до 2030 року орієнтують систему на доступність, під-
вищення рухової активності, розвиток адаптивного 
спорту, цифровізацію і партнерство [3; 4]. Загальні 
принципи взаємодії органів влади з інститутами 
громадянського суспільства закріплено Національ-
ною стратегією сприяння розвитку громадянського 
суспільства на 2021–2026 роки [5].

Міжнародні підходи також виходять із 
багатосуб’єктності політики. Всесвітня організація 
охорони здоров’я наголошує на загальносуспіль-
ному підході до підвищення фізичної активності 
[6]; ЮНЕСКО пов’язує фізичне виховання і спорт 
із правами людини, інклюзивністю та безпекою [7]; 
Переглянута Європейська спортивна хартія визна-
чає діалог держави зі спортивними і неурядовими 
організаціями необхідною умовою належного вря-
дування [8].

У теорії collaborative governance партнерство роз-
глядається як інституційно організований процес 
спільного прийняття рішень, що потребує довіри, 
чітких правил і балансу ресурсів [9]. Дослідження 
спортивних клубів показують, що добровільні орга-
нізації фактично транслюють державну політику на 
місцевий рівень, але їх дії залежать від організаційної 
спроможності та умов взаємодії [10]. В українських 
дослідженнях обґрунтовано доцільність державно-
громадського управління фізичною культурою і спор-
том [11], проте потребує уточнення розподіл ролей 
громадських об’єднань у повному циклі політики.

Мета та завдання. Метою статті є обґрунту-
вання громадських об’єднань як суб’єктів реалізації 
державної політики фізичного виховання та визна-
чення організаційних засад їх підзвітної участі. 
Для досягнення мети поставлено завдання: уточ-
нити зміст суб’єктності; систематизувати функціо-
нальні ролі громадського сектору; визначити етапи 
й інструменти взаємодії з публічною владою; сфор-
мулювати критерії результативності та запобіжники 
конфлікту інтересів.

Методи дослідження. Застосовано системний 
підхід для розгляду фізичного виховання як між-
секторальної політики; інституційний підхід – для 
аналізу правил і ролей учасників; структурно-функ-
ціональний підхід – для розподілу функцій за ета-
пами політичного циклу. Нормативно-правовий і 
контент-аналіз використано щодо законодавства 
та стратегічних документів, а методи порівняння, 
моделювання і логічного узагальнення – для побу-
дови організаційної моделі взаємодії. 

Результати дослідження. Доцільно розмежову-
вати формальний статус громадського об’єднання і 
його функціональну суб’єктність. Формальний ста-
тус засвідчує право організації діяти у визначеній 
сфері. Функціональна суб’єктність означає здатність 
впливати на зміст і результати політики, виконувати 
погоджені публічні функції та нести відповідаль-
ність за використані ресурси. Вона включає п’ять 
взаємопов’язаних компонентів: правове визнання; 
організаційну і кадрову спроможність; доступ до про-
цедур планування; ресурсне забезпечення; підзвіт-
ність і можливість незалежної перевірки результатів.

Громадські об’єднання можуть діяти у різних 
ролях, однак їх одночасне поєднання потребує запо-
біжників. Організація, що бере участь у конкурсній 
комісії або контролює програму, не повинна оціню-
вати власну заявку чи одноосібно підтверджувати 
власні результати. Тому представницькі, експертні, 
виконавські та контрольні функції мають бути про-
цедурно розмежовані (табл. 1).

Організаційна модель спільної реалізації полі-
тики має три рівні. На нормативно-стратегічному 
рівні держава визначає права, стандарти, пріори-
тети і правила фінансування. На координаційному 
рівні міжсекторальна платформа узгоджує потреби 
освіти, спорту, охорони здоров’я, соціального 
захисту і ветеранської політики. На програмно-про-
єктному рівні конкретні громадські об’єднання від-
бираються для виконання завдань на прозорих і про-
порційних умовах.
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Цикл взаємодії доцільно будувати у шість етапів: 
діагностика потреб; спільне проєктування програми; 
конкурентний або інший законний відбір виконав-
ців; договірне закріплення результатів і стандартів; 
реалізація; моніторинг, оцінювання та коригування. 
Для кожного етапу необхідно визначати відпові-
дального суб’єкта, джерело даних, строк і форму 
оприлюднення інформації. Це перетворює партнер-
ство з декларації на керований процес.

Фінансування має відповідати характеру резуль-
тату. Разові заходи можуть підтримуватися коротко-
строковими грантами, тоді як регулярні програми 
для дітей, осіб з інвалідністю або ветеранів потре-
бують багаторічного планування. Вимоги до звіт-
ності повинні бути пропорційними обсягу ресурсів 
і ризику. Доцільно поєднувати фінансові показники 
з показниками охоплення, регулярності участі, 
доступності, безпеки, задоволеності та стійкості 
організації.

У закладах освіти громадські об’єднання можуть 
розширювати вибір активностей, створювати клуби 
і ліги, залучати фахівців та проводити просвітницькі 
кампанії, але не повинні підміняти обов’язкову 
освітню складову. Договори мають визначати 
вимоги до кваліфікації, захисту дітей, страхування, 
обробки персональних даних і реагування на інци-
денти. У ветеранському та адаптивному спорті 
потрібна інтеграція з медичними, психологічними 
і соціальними послугами, чітка маршрутизація та 
межі професійної компетентності.

Результативність партнерства варто оцінювати 
не кількістю проведених заходів, а зміною доступу і 
поведінки учасників. Базовий набір показників може 
включати частку регулярних учасників, утримання у 
програмі, географічне і соціальне охоплення, рівень 
безбар’єрності, кількість і врегулювання інциден-
тів, задоволеність, диверсифікацію ресурсів і здат-
ність програми продовжуватися після завершення 
фінансування. Важливі результати повинні підтвер-

джуватися незалежними даними або вибірковою 
перевіркою.

Поглиблення запропонованої моделі потребує 
врахування інституційної неоднорідності громад-
ського сектору. Законодавство у сфері фізичної 
культури і спорту визнає різні організаційні форми, 
серед яких фізкультурно-спортивні товариства, 
спортивні федерації та інші громадські інституції, 
однак обсяг їх фактичної участі залежить від масш-
табу діяльності, професійного профілю, територі-
ального охоплення та здатності забезпечувати сталі 
програми [2]. Тому державна політика має відмови-
тися від універсального підходу, за якого всі орга-
нізації залучаються за однаковими процедурами. 
Для загальнонаціональних федерацій доцільними є 
механізми участі у виробленні стандартів і кален-
дарів, для місцевих клубів – виконання програм 
у громадах, а для правозахисних та інклюзивних 
об’єднань – представлення потреб груп, які мають 
бар’єри доступу до рухової активності.

Аналіз практики взаємодії дає підстави виокре-
мити комплекс системних обмежень. До них нале-
жать фрагментарність консультацій; переважання 
одноразових заходів над регулярними програмами; 
нерівність доступу до бюджетної підтримки; над-
мірна складність звітності для малих організацій; 
недостатня сумісність даних між органами влади 
та виконавцями; ризик поєднання представниць-
ких, виконавських і контрольних ролей; територі-
альна концентрація ресурсів у великих містах. За 
таких умов формально відкрита процедура може 
відтворювати нерівність спроможностей. Відпо-
віддю має бути не спрощення вимог до якості, а 
їх пропорційність масштабу фінансування, три-
валості програми, рівню ризику та вразливості 
цільової групи. Такий підхід відповідає логіці 
співврядування, у якій правила мають підтриму-
вати довіру, взаємну відповідальність і реальну 
можливість участі [9].

Таблиця 1
Функціональні ролі громадських об’єднань у реалізації державної політики  

фізичного виховання
Функціональна роль Зміст участі Основний інструмент підзвітності

Представницько-аналітична Виявлення потреб цільових груп, консультації, 
адвокація доступності та безбар’єрності.

Відкриті консультації, протоколи, 
розкриття конфлікту інтересів.

Проєктна Співрозроблення програм, показників, 
стандартів безпеки та інклюзивності.

Публічне обґрунтування рішень і 
незалежна експертиза.

Виконавська Організація регулярних занять, клубів, 
змагань, адаптивних і реабілітаційних програм.

Договір із вимірюваними 
результатами, аудит витрат і якості.

Саморегулівна та ресурсна
Підготовка фахівців, стандартизація, 
волонтерство, залучення приватних і 
грантових ресурсів.

Професійні стандарти, реєстри 
кваліфікацій, публічна звітність.

Моніторингова Оцінювання доступу, якості, безпеки, 
задоволеності учасників та сталості програм.

Незалежність оцінювання, відкриті 
дані, механізм скарг.

Джерело: розроблено автором.
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Інституційне оформлення суб’єктності гро-
мадських об’єднань доцільно здійснювати через 
взаємопов’язану систему механізмів. Консульта-
тивно-експертний механізм передбачає участь у 
робочих групах, громадських консультаціях та оці-
нюванні проєктів рішень. Програмно-проєктний 
механізм охоплює спільне визначення цільових 
груп, логіки втручання, календаря і показників. 
Договірно-фінансовий механізм забезпечує кон-
курентний відбір, грантове або договірне фінансу-
вання та фіксацію очікуваних результатів. Сервіс-
ний механізм стосується організації регулярних 
занять і спеціалізованих програм. Саморегулівний 
механізм включає професійні та етичні стандарти, 
а моніторинговий – збір даних, громадський конт-
роль і зворотний зв’язок. Їх поєднання перетво-
рює участь громадськості з епізодичної на сис-
темну [5; 11].

Організаційна спроможність громадського 
об’єднання має оцінюватися не лише за досвідом 
реалізації великих проєктів. До базових критеріїв 
належать наявність компетентної команди, внутріш-
ніх процедур фінансового контролю, політик без-
пеки та недискримінації, механізму розгляду скарг, 
здатність працювати з даними і забезпечувати безпе-
рервність послуг. Водночас надмірні вимоги до обо-
роту, кількості працівників або попередніх догово-
рів можуть необґрунтовано усувати нові та локальні 
ініціативи. Доцільною є ступенева модель допуску: 
невеликі організації можуть починати з пілот-
них або партнерських ролей, після підтвердження 
результатів переходити до складніших програм, а 
високоризикові завдання мають виконуватися лише 
суб’єктами з доведеною професійною та фінансо-
вою спроможністю [10; 11].

Практичним інструментом узгодження відпо-
відальності може бути паспорт спільної реалі-
зації політики як додаток до програми або дого-
вору. У ньому слід визначати публічну проблему, 
цільові групи, внесок кожного партнера, джерела 
фінансування, очікувані продукти і результати, 
показники доступності та безпеки, джерела даних, 
календар звітування, порядок реагування на від-
хилення і правила завершення програми. Окремо 
мають фіксуватися конфлікти інтересів, умови 
використання майна, вимоги до захисту персо-
нальних даних та порядок оприлюднення агрего-
ваної інформації. Такий паспорт не створює зайвої 
бюрократії, якщо формується за принципом про-
порційності, натомість забезпечує простежува-
ність зв’язку між витраченими ресурсами та сус-
пільним результатом.

Фінансова модель співреалізації повинна врахо-
вувати тривалість і характер послуги. Разові інфор-

маційні кампанії або змагання можуть фінансува-
тися короткостроково, тоді як програми регулярної 
рухової активності дітей, осіб з інвалідністю, вете-
ранів чи людей старшого віку потребують прогнозо-
ваності щонайменше на середньостроковий період. 
Доцільно поєднувати базове фінансування з опла-
тою за підтверджені результати, співфінансуванням 
громади, благодійними внесками та грантовими 
ресурсами, не перекладаючи на учасників витрати, 
які створюють бар’єр доступу. Принцип додатко-
вості означає, що бюджетна підтримка має розши-
рювати охоплення, якість або інклюзивність, а не 
заміщувати обов’язкові функції державних і кому-
нальних установ [3; 4].

Інформаційна складова партнерства має буду-
ватися на мінімально достатньому наборі даних. 
Для кожного показника необхідно визначити базове 
значення, цільовий орієнтир, періодичність, від-
повідального за збір та спосіб перевірки. Поряд 
із кількістю заходів і учасників слід вимірювати 
регулярність відвідування, утримання у програмі, 
соціальне та територіальне охоплення, фактичну 
безбар’єрність, безпеку, задоволеність і стійкість 
результату. Цифрові інструменти мають зменшу-
вати повторне подання інформації, а не перетво-
рювати моніторинг на надмірне адміністрування. 
Персоніфіковані відомості повинні збиратися лише 
тоді, коли без них неможливо оцінити результат, а 
публічна звітність має подаватися в агрегованій 
формі.

Особливого значення набуває територіальна 
справедливість. Конкурсний розподіл коштів без 
коригувальних інструментів здатний концентру-
вати підтримку в організаціях із більшими коман-
дами та кращим доступом до інформації. Для 
громад із низькою інституційною спроможністю 
доцільні міжмуніципальні програми, мобільні 
команди, партнерства з опорними організаціями, 
спрощені мікрогранти та консультаційний супро-
від. Критеріями пріоритетності мають бути не 
місце реєстрації виконавця, а дефіцит послуг, тран-
спортна доступність, частка сільського населення, 
наявність внутрішньо переміщених осіб, ветеранів, 
дітей з особливими освітніми потребами та інших 
груп, для яких стандартна пропозиція є недоступ-
ною. Такий підхід узгоджується із загальносуспіль-
ною та інклюзивною логікою міжнародних доку-
ментів [6–8].

У закладах освіти участь громадських об’єднань 
повинна доповнювати, а не підміняти обов’язковий 
зміст фізичного виховання. Партнерські програми 
можуть розширювати вибір рухових активностей, 
створювати клуби, ліги та інклюзивні секції, однак 
договори мають містити вимоги до кваліфікації 
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фахівців, захисту дітей, медичної безпеки, страху-
вання, обробки персональних даних і реагування на 
інциденти. У ветеранському та адаптивному спорті 
необхідні міжвідомча маршрутизація, взаємодія 
з медичними, реабілітаційними, психологічними 
і соціальними службами та чітке розмежування 
компетентностей. Громадська організація може 
забезпечувати спортивну адаптацію і підтримку 
спільноти, але не повинна підміняти медичну реа-
білітацію або професійну психотерапевтичну допо-
могу [4; 7; 8].

Стійкість моделі визначається балансом авто-
номії та підзвітності. Органи влади мають утри-
муватися від надмірного втручання у внутрішнє 
управління об’єднанням, якщо воно дотримується 
договору, стандартів і вимог доброчесності. Нато-
мість громадські організації повинні розкривати 
структуру фінансування, пов’язаність осіб, крите-
рії відбору учасників і фактичні результати. Кори-
гувальні рішення мають прийматися не лише після 
фінансового аудиту, а й на основі відгуків учасни-
ків, аналізу інцидентів і порівняння результатів 
між територіями. Завдяки цьому партнерство набу-
ває ознак інституційного навчання: дані поточ-

ного циклу використовуються для уточнення умов 
наступних програм, а успішні практики масштабу-
ються без механічного копіювання [9].

Висновки. Громадські об’єднання є суб’єктами 
реалізації державної політики фізичного виховання 
за умови поєднання правового статусу з організа-
ційною спроможністю, доступом до процедур пла-
нування, ресурсами та підзвітністю за публічний 
результат. Їх функціональні ролі охоплюють пред-
ставлення потреб, співпроєктування, виконання 
програм, саморегулювання, мобілізацію ресурсів і 
незалежний моніторинг; конфліктні ролі мають бути 
процедурно розмежовані. Запропонована модель 
поєднує нормативно-стратегічний, координацій-
ний і програмно-проєктний рівні та шестистадій-
ний цикл від діагностики до коригування політики. 
Практичними умовами результативності є прозо-
рий відбір, вимірювані договори, пропорційна звіт-
ність, стандарти безпеки й інклюзивності, відкриті 
дані та незалежна перевірка. Подальші дослідження 
доцільно спрямувати на апробацію моделі у терито-
ріальних громадах і визначення нормативних зна-
чень показників для різних груп населення та видів 
програм.
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