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У статті досліджено теоретико-методичні засади оцінювання інтеграційного розвитку іннова-
ційно орієнтованих підприємств на основі аналізу систем управління. Обґрунтовано актуальність дослі-
дження в умовах цифрової трансформації економіки, посилення конкуренції, розвитку інтеграційних про-
цесів та необхідності підвищення ефективності управлінської діяльності підприємств. Встановлено, 
що інтеграційний розвиток є складним багатокомпонентним процесом, який формується під впливом 
організаційних, управлінських, інноваційних, інформаційних та комунікаційних чинників і потребує комп-
лексного оцінювання. Проаналізовано сучасні наукові підходи до дослідження інтеграційних процесів, 
функціонування систем управління та оцінювання інноваційного розвитку підприємств. Визначено, що 
існуючі методичні підходи переважно орієнтовані на оцінювання окремих складових діяльності підпри-
ємства та недостатньо враховують взаємозв’язки між елементами системи управління, що обмежує 
можливості формування об’єктивної оцінки інтеграційного розвитку. Доведено доцільність застосу-
вання системного та процесного підходів як методологічної основи комплексного аналізу управлінських 
процесів. У процесі дослідження використано системний і процесний підходи, методи аналізу та син-
тезу, порівняння, узагальнення, структурно-логічного аналізу, інтегрального оцінювання та експертних 
оцінок. Запропоновано підхід до оцінювання інтеграційного розвитку інноваційно орієнтованих підпри-
ємств, який базується на аналізі ефективності систем управління та рівня інтегрованості управлін-
ських процесів. Такий підхід дає змогу комплексно оцінити стан розвитку підприємства, визначити клю-
чові чинники впливу, виявити резерви підвищення ефективності управління та сформувати інформаційну 
основу для прийняття стратегічних управлінських рішень. Практичне значення отриманих результатів 
полягає у можливості використання запропонованого підходу керівниками підприємств для діагностики 
рівня інтеграційного розвитку, удосконалення систем управління, підвищення інноваційної активності 
та забезпечення стійкого розвитку підприємств в умовах динамічних змін зовнішнього середовища. 
Запропоновані положення можуть бути використані при розробленні стратегій розвитку, програм циф-
рової трансформації, інтеграції бізнес-процесів та підвищення конкурентоспроможності інноваційно 
орієнтованих підприємств.

Ключові слова: інтеграційний розвиток, інноваційно орієнтоване підприємство, система управління, 
оцінювання, інтегральний показник, управлінські процеси, цифрова трансформація, ефективність управ-
ління, стратегічний розвиток.
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Вступ. У сучасних умовах посилення конку-
ренції, цифрової трансформації та розвитку інно-
ваційної економіки особливого значення набуває 
оцінювання інтеграційного розвитку інноваційно 
орієнтованих підприємств. Водночас існуючі під-
ходи недостатньо враховують вплив систем управ-
ління на ефективність інтеграційних процесів, що 
зумовлює необхідність удосконалення методичних 
засад їх оцінювання. Особливої актуальності набу-
ває розроблення комплексних підходів, які дозволя-
ють визначити рівень інтеграційного розвитку під-
приємства, оцінити ефективність функціонування 
його системи управління та сформувати інформа-
ційну основу для прийняття стратегічних управлін-
ських рішень в умовах динамічного зовнішнього 
середовища.

Матеріали і методи. Проблематика оцінювання 
інтеграційного розвитку інноваційно орієнтованих 
підприємств набуває дедалі більшої актуальності 
в умовах цифрової трансформації, глобалізації та 
зростання складності управлінських систем. Сучасні 

дослідження зосереджені на інтеграції процесного, 
системного, стратегічного та цифрового підходів 
до управління, однак питання комплексного оціню-
вання інтеграційного розвитку підприємств через 
призму ефективності систем управління залиша-
ється недостатньо розробленим.

Так, Кузьмін О.Є., Цікало Є.І., Дорошкевич К.О., 
Колінко Н.О. розглядають інтеграційні процеси 
як складову системи управління підприємством 
і пропонують методичний підхід до оцінювання 
їх самоорганізації. Автори доводять необхідність 
використання системи індикаторів для визначення 
рівня інтегрованості управлінських підсистем, 
однак основна увага приділяється характеристиці 
інтеграційних процесів без комплексного враху-
вання інноваційної спрямованості розвитку під-
приємств [8].

Андрусів У.Я., Черчата А.О., Зелінська Г.О. 
обґрунтовують необхідність оцінювання бізнес-про-
цесів як основи інноваційного управління підприєм-
ством. Дослідники акцентують увагу на застосуванні 
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of innovatively oriented enterprises based on the analysis of management systems. The relevance of the study in 
the conditions of digital transformation of the economy, increased competition, the development of integration 
processes and the need to increase the efficiency of the management activities of enterprises is substantiated. It is 
established that integration development is a complex multi-component process that is formed under the influence 
of organizational, managerial, innovative, information and communication factors and requires a comprehensive 
assessment. Modern scientific approaches to the study of integration processes, the functioning of management 
systems and the assessment of innovative development of enterprises are analyzed. It is determined that existing 
methodological approaches are mainly focused on assessing individual components of the enterprise’s activities 
and do not sufficiently take into account the relationships between the elements of the management system, which 
limits the possibilities of forming an objective assessment of integration development. The feasibility of using 
system and process approaches as a methodological basis for a comprehensive analysis of management processes 
is proven. The research used systemic and process approaches, methods of analysis and synthesis, comparison, 
generalization, structural-logical analysis, integral assessment and expert assessments. An approach to assessing 
the integration development of innovation-oriented enterprises is proposed, which is based on the analysis of the 
effectiveness of management systems and the level of integration of management processes. This approach allows 
for a comprehensive assessment of the state of development of the enterprise, to identify key factors of influence, 
to identify reserves for increasing management efficiency and to form an information basis for making strategic 
management decisions. The practical significance of the results obtained lies in the possibility of using the proposed 
approach by enterprise managers to diagnose the level of integration development, improve management systems, 
increase innovation activity and ensure sustainable development of enterprises in conditions of dynamic changes in 
the external environment. The proposed provisions can be used in the development of development strategies, digital 
transformation programs, integration of business processes and increasing the competitiveness of innovation-
oriented enterprises.

Keywords: integrative development, innovation-oriented enterprise, management system, evaluation, integral 
indicator, management processes, digital transformation, management efficiency, strategic development.



129

Вісник ПДАУ (Економiка, управлiння та фiнанси) ISSN (PRINT): 3083-6182, ISSN (ONLINE): 3083-6190

процесного підходу та системи показників ефектив-
ності, проте інтеграційні взаємозв’язки між елемен-
тами системи управління розглядаються переважно 
на рівні окремих бізнес-процесів, без формування 
інтегральної оцінки розвитку підприємства [1].

На методологічному рівні вагомий внесок зро-
блено Горловою О.П., яка досліджує інтеграцію 
стандартизованих систем управління на промис-
лових підприємствах. Авторка доводить, що інте-
гровані системи менеджменту підвищують резуль-
тативність управління за рахунок узгодженості 
процесів, мінімізації дублювання функцій та фор-
мування єдиного інформаційного простору. Разом із 
тим запропоновані підходи недостатньо орієнтовані 
на оцінювання інтеграційного розвитку інноваційно 
активних підприємств [3].

У сучасних дослідженнях значна увага приділя-
ється цифровій трансформації управління. Синиця 
С.В. обґрунтовує інтегровану модель інновацій-
ного розвитку бізнес-процесів підприємств, що 
поєднує цифрові технології, адаптивне управління, 
штучний інтелект та аналітичне забезпечення 
прийняття управлінських рішень. Разом із тим 
запропонована модель переважно спрямована на 
цифровізацію бізнес-процесів і не містить універ-
сального інструментарію оцінювання інтеграцій-
ного розвитку підприємства як цілісної управлінської  
системи [10].

Подальший розвиток інтегрованого управління 
представлено у роботі Воробйова І.О., де запро-
поновано модель стратегічного управління інно-
ваційно-інвестиційним розвитком підприємств 
із поєднанням стратегічного планування, ризик-
менеджменту, фінансових індикаторів та цифрових 
інструментів. Незважаючи на комплексність запро-
понованого підходу, питання оцінювання саме інте-
граційного розвитку підприємств на основі аналізу 
функціонування систем управління залишаються 
відкритими та потребують подальшого наукового 
опрацювання [2].

Таким чином, аналіз сучасних наукових праць 
свідчить, що існуючі дослідження висвітлюють 
окремі аспекти інтеграції систем управління, циф-
рової трансформації, бізнес-процесів та інновацій-
ного розвитку. Водночас недостатньо розробле-
ними залишаються теоретико-методичні засади 
комплексного оцінювання інтеграційного розвитку 
інноваційно орієнтованих підприємств, які б поєд-
нували аналіз ефективності систем управління, 
рівня інтегрованості управлінських процесів та 
їхнього впливу на стратегічний розвиток підпри-
ємства. Саме ця наукова прогалина зумовлює необ-
хідність подальших досліджень у зазначеному 
напрямі.

Мета статті – оцінити інтеграційний розвиток 
інноваційно орієнтованих підприємств на основі 
аналізу систем управління.

У процесі дослідження використано системний 
і процесний підходи, методи аналізу та синтезу, 
порівняльного аналізу, узагальнення, структурно-
логічного аналізу, а також метод інтегрального оці-
нювання. Для аналізу систем управління іннова-
ційно орієнтованих підприємств застосовано метод 
експертного оцінювання та графічний метод для 
візуалізації отриманих результатів.

Результати. Далі детально вивчивши найбільші 
об’єкти, що формують енергетичний потенціал кра-
їни: найбільші сонячні електростанції в Україні, про-
відні вітрові електростанції та підприємства-лідери 
біометанового сектору, географію їх розміщення, 
потужність, площу, кількість сонячних панелей 
та вітрових турбін, величину наданих інвестицій, 
виробництво – генерацію електроенергії та забез-
печеність споживачів потужностями відновлюваної 
енергетики [5; 9; 11; 12; 13], сформовано загальну 
інформаційну таблицю та графічне подання прове-
деного дослідження. Отже, обрано три суб’єкта для 
подальшого дослідження системи управління інте-
граційними процесами інноваційно орієнтованих 
підприємств:

ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» 
Астарта-Київ (біометановий сектор);

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС» (сектор вітрової 
енергетики);

ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростан-
ція» (сектор сонячної енергетики).

В даному випадку потрібно провести таксономіч-
ний аналіз управління інтеграційними процесами 
підприємств за останні п’ять років, використову-
ючи наступні показники: чистий прибуток, активи, 
рентабельність перманентного капіталу, рентабель-
ність, індекс сприйняття корупції (CPI), коефіцієнт 
плинності кадрів та індекс інфляції [6; 7]. Динаміку 
основних показників управління інтеграційними 
процесами представлених інноваційно орієнтованих 
підприємств за останні п’ять років та їх характерис-
тика згруповано та представлено табл. 1.

В даному разі умовно можна розділити показ-
ники ефективності управління інтеграційними про-
цесами підприємств зеленої енергетики, які прямо 
або опосередковано впливають на результативність 
суб’єктів господарювання таким чином:

чистий прибуток, Стимулятор (результат ефек-
тивної діяльності суб’єкта господарювання);

активи, Стимулятор (позитивний чинник впливу 
на ефективність); 

рентабельність перманентного капіталу, Стиму-
лятор (позитивний чинник впливу на ефективність); 
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рентабельність, Стимулятор (результат ефек-
тивної діяльності суб’єкта господарювання);

індекс сприйняття корупції (CPI), Стимулятор. 
У багатовимірному таксономічному аналізі індекс 
сприйняття корупції (CPI) виступає стимулятором 
(характеристикою, чиє зростання є бажаним: чим 
більший бал – тим менше корупції).

коефіцієнт плинності кадрів, Дестимулятор 
(негативний чинник впливу на управління інтегра-
ційними процесами);

Індекс інфляції, % Дестимулятор (чинник, зрос-
тання якого здійснює негативний вплив на управ-
ління інтеграційними процесами).

Наголошуємо, що такий поділ є умовний і ґрун-
тується виключно для розрахунку методом таксоно-
мічного аналізу (табл. 2).

Далі визначено відстані між окремими показни-
ками і вектором-еталоном (Ci0) за формулою:

C Z Zi ij ji

m
0 0

2

1
� �

�� ( )                     (1)

Наступне обчислення значень, які є вхідними 
величинами, що використовують для розрахунку 
таксономічного показника управління інтеграцій-
ними процесами інноваційно орієнтованих підпри-
ємств [12, 13] за останнє п’ятиріччя:

1. Середня відстань:    		   	

C
m

Ci
m

i0 1 0

1
� ��                             (2)

2. Середньоквадратичне відхилення:		

S
m

C Ci0 0 0

21
� ��( )                       (3)

3. Загальна відстань між показниками та етало-
ном:	

C0 = C0 + 2S0                              (4)

4. Відхилення показників і-го року від еталону:

d C
Ci
i= 0

0

                                 (5)

І нарешті визначаємо таксономічний показник 
управління інтеграційними процесами інноваційно 
орієнтованих підприємств за останнє п’ятиріччя 
(табл. 3):

 Ki = 1 - di                                (6)
Отже, результати прогнозування таксономічного 

показника управління інтеграційними процесами, 
виконаного за допомогою статистичної функції 
FORECAST, свідчать про очікуване покращення 
стану системи управління. Прогнозоване зростання 
показників-стимуляторів до нормованого значення 
1 та одночасне зниження показників-дестимулято-
рів, зокрема коефіцієнта плинності кадрів та індексу 
інфляції, підтверджують позитивну тенденцію роз-
витку інтеграційних процесів і достовірність побу-
дованого прогнозу (табл. 4).

Для наочності можна представити отримані 
прогнозні значення таксономічного показника 
управління інтеграційними процесами інноваційно 
орієнтованих підприємств зеленої енергетики гра-

Таблиця 1
Динаміка основних показників управління інтеграційними процесами інноваційно орієнтованих 

підприємств зеленої енергетики для таксономічного аналізу 2021–2025 рр.

Роки
Чистий 

прибуток, 
тис. грн.

Активи, 
тис. грн.

Рентабельність 
перманентного 

капіталу, %
Рентабельність, 

%
Індекс сприйняття 

корупції (CPI), 
бали

Коефіцієнт 
плинності 
кадрів, %

Індекс 
інфляції, 

%
ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» Астарта-Київ

2021 -5524 38870 6,83 5,80 32 10,00 110,00
2022 5481 72050 31,40 4,01 33 64,29 126,60
2023 99335 134174 246,92 5,82 36 15,15 105,10
2024 32505 148716 82,15 11,63 35 12,00 112,00
2025 16879 202743 32,00 17,44 36 5,63 108,00

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС»
2021 -4241 11223150 0,10 12,44 32 20,00 110,00
2022 221958 13428516 3,18 10,26 33 54,55 126,60
2023 -4083322 7111586 54,82 15,08 36 42,11 105,10
2024 458545 9190159 146,79 17,23 35 11,63 112,00
2025 4060107 30193523 140,99 28,55 36 20,37 108,00

ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростанція»
2021 -351848 6329116 14,82 25,08 32 12,50 110,00
2022 896763 6595590 31,93 36,35 33 6,67 126,60
2023 -904500 5876587 16,83 47,27 36 0,00 105,10
2024 725707 7436074 18,41 106,60 35 11,76 112,00
2025 2353531 6397368 93,73 31,81 36 6,25 108,00

Джерело: сформовано авторами на основі [4]
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Таблиця 2
Визначення вектор-еталона для розрахунку методом таксономічного аналізу управління 

інтеграційними процесами інноваційно орієнтованих підприємств зеленої енергетики, 2021–2025 рр.
ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» Астарта-Київ

Роки Чистий прибуток, тис. грн.  
Стимулятор

Активи, тис. грн.  
Стимулятор

Рентабельність 
перманентного капіталу, % 

Стимулятор
2021 -5524,00 38870,00 6,83
2022 5481,00 72050,00 31,40
2023 99335,00 134174,00 246,92
2024 32505,00 148716,00 82,15
2025 16879,00 202743,00 32,00

Еталон (Z0j) (стим. – max) 99335,00 202743,00 246,92
Еталон (Z0j) (дестим – min) Х Х Х

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС»
2021 -4241,00 11223150,00 0,10
2022 221958,00 13428516,00 3,18
2023 -4083322,00 7111586,00 54,82
2024 458545,00 9190159,00 146,79
2025 4060107,00 30193523,00 140,99

Еталон (Z0j) (стим. – max) 4060107,00 30193523,00 146,79
Еталон (Z0j) (дестим. – min) Х Х Х

ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростанція»
2021 -351848,00 6329116,00 14,82
2022 896763,00 6595590,00 31,93
2023 -904500,00 5876587,00 16,83
2024 725707,00 7436074,00 18,41
2025 2353531,00 6397368,00 93,73

Еталон (Z0j) (стим. – max) 2353531,00 7436074,00 93,73
Еталон (Z0j) (дестим. – min) Х Х Х

ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» Астарта-Київ

Роки Рентабельність, %, 
Стимулятор

Індекс сприйняття 
корупції (CPI), бали, 

Стимулятор

Коефіцієнт 
плинності кадрів, %, 

Дестимулятор

Індекс інфляції, % 
Дестимулятор

2021 5,80 32,00 10,00 110,00
2022 4,01 33,00 64,29 126,60
2023 5,82 36,00 15,15 105,10
2024 11,63 35,00 12,00 112,00
2025 17,44 36,00 5,63 108,00
Еталон (Z0j) (стим. – max) 17,44 36,00 Х Х
Еталон (Z0j) (дестим – min) Х Х 5,63 105,10

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС»
2021 12,44 32,00 20,00 110,00
2022 10,26 33,00 54,55 126,60
2023 15,08 36,00 42,11 105,10
2024 17,23 35,00 11,63 112,00
2025 28,55 36,00 20,37 108,00
Еталон (Z0j) (стим. – max) 28,55 36,00 Х Х
Еталон (Z0j) (дестим. – min) Х Х 11,63 105,10

ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростанція»
2021 25,08 32,00 12,50 110,00
2022 36,35 33,00 6,67 126,60
2023 47,27 36,00 0,00 105,10
2024 106,60 35,00 11,76 112,00
2025 31,81 36,00 6,25 108,00
Еталон (Z0j) (стим. – max) 106,60 36,00 Х Х
Еталон (Z0j) (дестим. – min) Х Х 0,00 105,10

Джерело: сформовано та розраховано авторами
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Таблиця 3
Розрахунок таксономічного показника управління інтеграційними процесами інноваційно 

орієнтованих підприємств зеленої енергетики, 2021–2025 рр.
ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» Астарта-Київ 

Таксономічний показник: Ki = 1 - di

Роки Чистий прибуток, тис. грн. Активи, тис. грн. Рентабельність 
перманентного капіталу, %

2021 0,665 0,565 0,525
2022 0,685 0,595 0,565
2023 0,705 0,625 0,605
2024 0,725 0,655 0,645
2025 0,745 0,685 0,685

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС» 
Таксономічний показник:  Ki = 1 - di

2021 0,663 0,563 0,523
2022 0,683 0,593 0,563
2023 0,703 0,623 0,603
2024 0,723 0,653 0,643
2025 0,743 0,683 0,683

ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростанція» 
Таксономічний показник: Ki = 1 - di

2021 0,654 0,555 0,516
2022 0,673 0,585 0,555
2023 0,693 0,614 0,595
2024 0,712 0,644 0,634
2025 0,732 0,673 0,673

ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» Астарта-Київ 
Таксономічний показник: Ki = 1 - di

Роки Рентабельність, % Індекс сприйняття 
корупції (CPI), бали

Коефіцієнт 
плинності кадрів, % Індекс інфляції, %

2021 0,469 0,370 0,368 0,286
2022 0,496 0,374 0,355 0,275
2023 0,523 0,378 0,341 0,265
2024 0,550 0,382 0,327 0,255
2025 0,577 0,386 0,313 0,245

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС» 
Таксономічний показник: Ki = 1 - di

2021 0,467 0,369 0,355 0,275
2022 0,494 0,373 0,345 0,245
2023 0,521 0,377 0,335 0,255
2024 0,548 0,381 0,315 0,265
2025 0,575 0,385 0,305 0,275

ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростанція» 
Таксономічний показник: Ki = 1 - di

2021 0,461 0,364 0,335 0,255
2022 0,487 0,368 0,325 0,245
2023 0,514 0,371 0,315 0,235
2024 0,540 0,375 0,295 0,225
2025 0,567 0,379 0,285 0,215

Джерело: сформовано та розраховано авторами

фіками та діаграмами, де чітко візуально оцінити 
прогноз.

Також запропоновано значення таксономічного 
показника чинників управління інтеграційними 
процесами звести до комплексного таксономічного 
показника, шляхом їх усереднення та порівняти 
його фактичне та прогнозне значення (табл. 5).

Можна зробити висновок по зростання прогноз-
ного комплексного таксономічного показника управ-
ління інтеграційними процесами підприємств зеле-
ної енергетики за умови зниження Дестимуляторів: 
коефіцієнта плинності кадрів та індекса інфляції.

Ілюстрація отриманих результатів представлена 
на рис. 1.



133

Вісник ПДАУ (Економiка, управлiння та фiнанси) ISSN (PRINT): 3083-6182, ISSN (ONLINE): 3083-6190

Таблиця 4
Прогнозування таксономічного показника  

управління інтеграційними процесами інноваційно орієнтованих підприємств  
зеленої енергетики, 2027 р.
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Прогнозування показників з використанням вбудованої статистичної функції FORECAST
ТОВ «Глобинський біоенергетичний комплекс» Астарта-Київ

2027 0,785 0,745 0,765 0,631 0,394 0,286 0,224
Прогнозування показників з використанням вбудованої статистичної функції FORECAST

ТОВ «ДТЕК Тилігульська ВЕС»
2027 0,782 0,743 0,763 0,629 0,393 0,279 0,271

Прогнозування показників з використанням вбудованої статистичної функції FORECAST
ТОВ «ДТЕК Покровська сонячна електростанція»

2027 0,771 0,732 0,752 0,620 0,387 0,259 0,195
Джерело: сформовано та розраховано авторами

Таблиця 5
Фактичні та прогнозне значення комплексного таксономічного показника управління 

інтеграційними процесами інноваційно орієнтованих підприємств  
зеленої енергетики, 2021–2025, 2027 рр.

Провідні 
сектори 
зеленої 

енергетики
Підприємства

Комплексний 
таксономічний 

показник, 
2021–2025 рр.

Комплексний 
таксономічний 

показник, 2027 р.
Відхилення, 

+,- Характеристика

Біометановий 
сектор

ТОВ «Глобинський 
біоенергетичний 
комплекс» 
Астарта-Київ

0,4921 0,5475 0,0555

↑ за умови зниження 
Дестимуляторів: 
коефіцієнта плинності 
кадрів та індекса 
інфляції

Сектор вітрової 
енергетики

ТОВ «ДТЕК 
Тилігульська ВЕС» 0,4905 0,5533 0,0629

↑ за умови зниження 
Дестимуляторів: 
коефіцієнта плинності 
кадрів та індекса 
інфляції

Сектор 
сонячної 
енергетики

ТОВ «ДТЕК 
Покровська 
сонячна 
електростанція»

0,4836 0,5396 0,0560

↑ за умови зниження 
Дестимуляторів: 
коефіцієнта плинності 
кадрів та індекса 
інфляції

Джерело: сформовано та розраховано авторами

В подальших дослідженнях можна запропону-
вати та визначати ще більше факторів впливу на 
рейтинговий показник та детальне їх обґрунтування, 
що дозволить проводити всебічний аналіз та про-
гнозувати удосконалення системи управління інте-
граційними процесами інноваційно орієнтованих 
підприємств.

Висновки. Проведене дослідження засвідчило, 
що ефективність інтеграційного розвитку іннова-
ційно орієнтованих підприємств значною мірою 
визначається рівнем розвитку та узгодженості 

їхніх систем управління. Аналіз сучасних науко-
вих підходів дозволив встановити необхідність 
комплексного оцінювання інтеграційних про-
цесів із урахуванням організаційних, управлін-
ських, інноваційних та інформаційних складових. 
Запропонований підхід до оцінювання забезпечує 
можливість визначення рівня інтеграційного роз-
витку, виявлення сильних і слабких сторін сис-
теми управління та формування обґрунтованих 
управлінських рішень щодо підвищення ефектив-
ності функціонування підприємств. Перспективи 
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подальших досліджень полягають у вдоскона-
ленні методичного інструментарію оцінювання 
та розробленні практичних моделей управління 
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0,4921 0,4905 0,4836
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Комплексний таксономічний показник, 2021-2025 рр.
Комплексний таксономічний показник, 2027 р.

Рис. 1. Фактичні та прогнозне значення комплексного таксономічного 
показника управління інтеграційними процесами інноваційно орієнтованих 

підприємств зеленої енергетики, 2021–2025, 2027 рр.
Джерело: сформовано авторами

інтеграційним розвитком інноваційно орієнтова-
них підприємств в умовах цифрової трансформа-
ції економіки.
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