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Актуальність дослідження полягає у вивченні процесів цифровізації промислових виробництв і підпри-
ємств, доступності технологій та Інтернету й дослідження відмінностей у якості, навичках та можли-
востях використання цифрових технологій. Метою статті є виокремлення ключових цифрових розривів, 
що стримують реалізацію трансформаційних змін у розвитку промислового сектору, дослідити вітчизняну 
практику використання індикаторів вимірювання процесів цифровізації в промисловості, оцінити органі-
заційну спроможність бізнесу до цифрових трансформацій та обґрунтувати інструменти для подолання 
цифрових розривів. В статті пропонується доповнити аналіз статистичних даних щодо використання 
інформаційно-комунікаційних технологій в промисловості результатами оприлюднених вторинних опиту-
вань керівників підприємств реального сектору, що дозволяє зробити висновки про потреби українського 
бізнесу на шляху подолання цифрових розривів. Аналізуються окремі показники, що характеризують як 
загальний стан сучасного розвитку цифрової трансформації країни, так і специфічні індикатори, якими 
послуговується вітчизняна статистика для характеристики цифровізації в секторах промисловості. 
Основний акцент робиться на важливості мінімізації виявлених розривів і нерівностей у процесах цифро-
вої трансформації, в тому числі промисловості. Відзначено сильні сторони промислових виробництв щодо 
доступності Інтернету, використання фіксованого доступу до Інтернету, застосування заходів безпеки за 
допомогою ІКТ. Результати показують недоліки в організаційному забезпеченні цифрової трансформації 
промисловості. У висновках наголошується на необхідності узгодженої взаємодії в реалізації цифрової та 
промислової політики на державному, регіональному та локальному рівнях, координації, співробітництві 
та кооперації, налагодженні діалогу з зацікавленими сторонами.

Ключові слова: цифрові розриви, промисловість, індикатори, організаційна спроможність, цифрова 
трансформація, цифрові технології
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The relevance of the research lies in the study of the processes of digitalization of industrial production and 
enterprises, the availability of technologies and the Internet, and the study of differences in the quality, skills, and 
capabilities of using digital technologies. The purpose of the article is to identify key digital gaps that hinder the 
implementation of transformational changes in the development of the industrial sector, to investigate the domestic 



143

Вісник ПДАУ (Економiка, управлiння та фiнанси) ISSN (PRINT): 3083-6182, ISSN (ONLINE): 3083-6190

practice of using indicators for measuring digitalization processes in industry, to assess the organizational capacity 
of business for digital transformations, and to substantiate tools for overcoming digital gaps. The article proposes to 
supplement the analysis of statistical data on the use of information and communication technologies in industry with 
the results of published secondary surveys of heads of real sector enterprises, which allows us to draw conclusions 
about the needs of Ukrainian business on the path to overcoming digital gaps. Separate indicators are analyzed that 
characterize both the general state of the current development of the country’s digital transformation, and specific 
indicators that domestic statistics use to characterize digitalization in industrial sectors. The main emphasis is on the 
importance of minimizing the identified gaps and inequalities in the processes of digital transformation, including 
industry. The strengths of industrial production are noted in terms of Internet accessibility, the use of fixed Internet 
access, and the application of security measures using ICT. The results show shortcomings in the organizational 
support of the digital transformation of industry. The conclusions emphasize the need for coordinated interaction in 
the implementation of digital and industrial policies at the state, regional and local levels, coordination, cooperation 
and collaboration, and establishing a dialogue with stakeholders.

Keywords: digital divides, industry, indicators, organizational capacity, digital transformation, digital 
technologies.

Вступ. Для прискорення інноваційного розви-
тку та підвищення конкурентоспроможності укра-
їнських підприємств за рахунок проривних техно-
логій вбачається необхідним узгодження взаємодії 
промислової та цифрової політик, що потребує стра-
тегічного підходу до створення нової цифрової про-
мислової політики, яка б наразі сприяла мінімізації 
цифрових розривів. Нова політика повинна інте-
грувати цифрові технології в промисловість, забез-
печуючи взаємодію між промисловим розвитком та 
цифровою трансформацією та надаючи інструменти 
для подолання нерівності в доступі та використанні 
цих технологій між різними регіонами, секторами та 
групами населення. 

Цифровий розрив (digital divide) – поняття, що 
останнім часом набуло широкого поширення у 
звʼязку із зростанням значення нових інформаційно-
комунікаційних технологій (ІКТ), посиленням про-
цесів глобалізації, становленням інформаційного 
суспільства і переходом до глобальної економіки, 
заснованої на знаннях. Згідно із найпоширенішим 
визначенням, “digital divide” розглядається як «роз-
рив між тими, хто має регулярний і ефективний 
доступ до сучасних інформаційно-комунікаційних 
технологій, і тими, хто такого доступу не має» [1]. 
У більш широкому контексті соціальних відносин 
поняття “digital divide” можна розглядати як один 
із чинників, що впливають на посилення процесів 
соціальної диференціації, і який відповідає терміну 
«цифрова нерівність». Проблема цифрового роз-
риву (цифрової нерівності, цифрового розколу) та 
його вимірювання не втрачає своєї актуальності і 
підкреслює нерівність у можливостях, що виникає 
через відсутність доступу до цифрових ресурсів. 

Матеріали і методи. Дослідження ґрунтується 
на вітчизняних і зарубіжних наукових джерелах та 
офіційних статистичних даних: Держстату Укра-
їни, DataReportal, International Telecommunication 
Union, UNCTAD та інших джерел інформації. За 

допомогою статистико-економічного аналізу роз-
раховано й проаналізовано динамічні зрушення в 
процесах цифрової трансформації промисловості 
за ВЕД. Також використано загальнонаукові методи 
пізнання: аналізу та синтезу, порівняння та узагаль-
нення, групування, структурно-динамічних рядів, 
логічний підхід.

Серед підходів до розуміння цифрового розриву 
переважає думка, що цифрова нерівність не обмеж-
ується лише нерівністю у доступі до Інтернету та ІКТ. 
Дослідження, що проводились вітчизняними та зару-
біжними науковцями в рамках цього підходу, виявили 
кореляції між віковим [2], ґендерним [3] чинниками, 
рівнем освіти [4], проблемами технологічних розри-
вів, особистої мотивації користувачів та можливості 
професійно використовувати нові засоби інформації 
або створювати нову культуру [5; 6, С.30]. Ван Дайк 
першим виділив три рівні цифрового розриву: фізич-
ний доступ до Інтернету, цифрові навички користу-
вачів та соціальні переваги, що отримують користу-
вачі при використанні ІКТ [7]. Проблему цифрового 
розриву через призму доступу до Інтернету та соці-
альної нерівності проаналізовано М. Рагнеддою 
та Г. Мушерт [8]. Поряд із поняттям доступу ними 
вводиться поняття цифрових навичок (digital skills) 
та цифрового капіталу (digital capital) [9], а цифрова 
нерівність взаємоповʼязується з нерівністю в отри-
манні знань та навичок. М. Рагнедда визнав, що циф-
ровим капіталом є «накопичення цифрових компе-
тенцій (інформаційних, комунікаційних, безпечних, 
що створюють контент і вирішують проблеми) та 
цифрових технологій» [10]. Дослідження процесів 
цифрової нерівності та її прояви у процесі викорис-
тання можливостей інтернет-торгівлі вивчалося на 
базі концепції цифрової нерівності третього рівня, 
розробленої Рагнеддою [9]. Серед сучасних дослід-
ників превалює точка зору, що головною причиною 
цифрової нерівності є рівень економічного розви-
тку країн та регіонів, саме ним зумовлені соціальні, 
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технологічні та інші проблеми у всьому їх спектрі ˗ 
від рівня грамотності до готовності до перетворень н 
ментальному рівні [11; 12]. 

Більш повним з цієї точки зору є визначення Орга-
нізації з економічного співробітництва та розвитку 
(ОЕСР), де цифровим розривом названа нерівність 
між окремими особами, домашніми господарствами, 
підприємствами та географічними районами, що 
знаходяться на різних рівнях соціально-економіч-
ного розвитку щодо їх можливостей доступу до ІКТ 
та Інтернету для здійснення широкого спектру видів 
діяльності [13]. Крім того, уточнююче трактування 
поняття «цифровий розрив» міститься і в Доповіді 
ЮНКТАД про цифрову економіку 2021 [14], що 
підготовлена Конференцією ООН з торгівлі та роз-
витку, де аналізуються наслідки збільшення міжна-
родних потоків даних, особливо для країн, що роз-
виваються. Цифровий розрив трактується в ній як 
можливість підключення та доступу до Інтернету, 
яку необхідно доповнювати новими параметрами, 
повʼязаними із «ланцюжком створення вартості 
даних». З вищезазначеного випливає, що цифрова 
нерівність сьогодні – це складний багаторівневий 
феномен, який слід розглядати у комплексі різних 
факторів, а не лише через призму бінарного розриву 
між наявністю чи відсутністю доступу до Інтернету 
та ІКТ. Мета полягає у виокремленні ключових циф-
рових розривів, що стримують реалізацію цифрових 
змін у розвитку промислового сектору, дослідженні 
вітчизняної практики використання індикаторів 
вимірювання процесів цифровізації в промисло-
вості, оцінці організаційної спроможності бізнесу до 
цифрових трансформацій та обґрунтуванні інстру-
ментів для подолання цифрових розривів.

Результати. Цифрова нерівність між компаніями, 
що знаходяться на різних стадіях цифрової транс-
формації, залишається однією із головних проблем 
на шляху впровадження інформаційних технологій 
практично у всіх галузях економіки. В контексті 
цифрової нерівності, зокрема виробничих систем, 
в основі її прояву лежать різні стартові умови циф-
рової трансформації та різношвидкісний характер 
процесів цифровізації в окремих країнах, регіонах, 
компаніях, які змушені функціонувати в новому кон-
курентному середовищі. Поширення автоматизації 
та впровадження передових технологій на виробни-
цтві та в інших промислових практиках призводить 
до того, що дедалі більше робочих місць потребують 
від працівників володіння цифровими навичками. 
Пандемічні умови COVID-19 та виклики, повʼязані з 
воєнною агресією рф проти України, вимушено при-
скорили цифрову трансформацію багатьох компаній 
та підприємств в Україні. У відповідь на ці виклики 
власне цифровізовані бізнес-структури змогли 

швидше адаптуватися до змінюваних умов і продо-
вжувати свою діяльність навіть під тиском обставин, 
а також підсилили опанування відповідними циф-
ровими навичками для роботи в умовах дистанцій-
ного режиму чи віддаленого доступу до ресурсів та 
застосовуваних цифрових технологій. Відсутність 
надійного доступу до ІКТ та низька цифрова гра-
мотність знижують можливості працевлаштування 
людей та обмежують їх участь у глобальній цифро-
вій економіці.

В умовах постійних економічних зрушень акту-
альним питанням розвитку процесів цифрової транс-
формації в промисловому секторі є обґрунтування 
системних проблем, що створюють технологічні, 
інформаційні, нормативні, кадрові та фінансові 
барʼєри для впровадження цифрових технологій. Для 
систематизації чинників, що стримують розвиток 
цифрової трансформації як у виробництві та управ-
лінні промисловою діяльністю, так і в трансформації 
споживчих звичок та ринкових стратегій, способів 
ведення бізнесу, стратегій залучення кадрів, важли-
вим є визначення основних чинників диференціації 
цих процесів. Найбільш важливі проблеми в транс-
формації промислового сектору, що викликані циф-
ровими розривами, представлені на рис. 1.

Вимірювання цифрової нерівності здійсню-
ється шляхом дослідження доступності технологій 
та Інтернету, й відмінностей у якості, навичках та 
можливостях використання цифрових технологій. 
Представлені в дослідженні показники відобража-
ють лише ті індикатори, які найчастіше беруться 
дослідниками за основу під час аналізу цифрових 
розривів. Зокрема, за даними DataReportal [15] 
щодо впровадження та використання цифрових 
технологій, Україні на початок 2024 р. нарахову-
валось 29,64 млн користувачів Інтернету, а рівень 
проникнення Інтернету становив 79,2%. За оцін-
кою International Telecommunication Union (ITU) 
[16] відсоток осіб, що користувались Інтернетом у 
2023 році, становив 82,4%, а кількість підписок на 
фіксований широкосмуговий доступ до Інтернету у 
2024 р. була невисокою ˗ 21,7 на 100 осіб. Ціни на 
ІКТ у 2024 р. склали 1,08% ВНД на душу населення. 
Дані Ookla вказують, що медіанна швидкість фіксо-
ваного інтернет˗зʼєднання на початок 2024 р. зросла 
в Україні на 13,60 Мбіт/с (+121 % до попереднього 
року) і складала 73,68 Мбіт/с.

Україна, за даними ITU, відноситься до країн, 
що характеризуються рівнем розвитку цифрових 
послуг, який наближений до країн пострадянського 
простору та країн Східної Європи. Водночас, за 
таким індикатором доступу, як фіксовані під-
писки на високошвидкісний доступ до інтернету на 
100 осіб, Україна виявляє рівень нижче середнього 
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Рис. 1. Таксономія цифрових розривів за їх впливом на розвиток промислового сектору
Джерело: авторська розробка

Логістичний розрив та розрив в ланцюгах постачання

Розриви y сфері торгівлі та рітейлy  

Вплив глобалізаційних процесів на доступ до цифрових технологій   

Митні барʼєри   

Розрив y сфері технічного регулювання та екологічних вимог 

Розриви в сфері надання банківських послyг   

Вплив цифрових розривів на ринок послyг   

Розрив на ринкy праці та вплив на зайнятість  

Відсутність мотивації та зацікавленості    

Різний рівень цифрових навичок, брак знань для застосування ІКТ  

Брак талантів для здійснення цифрової трансформації  

Опір персоналy впровадженню цифрових технологій   

Розрив y доступі до даних та в сфері кібербезпеки 

Регіональні відмінності y доступі до цифрових технологій   

Вікові, гендерні та освітні барʼєри y доступі до цифрових технологій   

Нерівний доступ до фізичного обладнання, технологій, інфрастрyктyри    

Технологічний розрив з глобальними процесами цифрових змін y бізнесі 

Брак капітальних ресурсів для фінансyвання початкових витрат
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(21,7). В Україні опанування населення цифровими 
навичками прогресує (частка осіб з навичками ІКТ у 
2021 р. складала 38-40,5%).

Як свідчить досвід провідних європейських 
країн, більшість проєктів і стратегій, що спрямовані 
на підвищення рівня цифрових навичок у Європі, 
започатковані Європейською Комісією та ґрунту-
ються на проведеному аналізі вимірювання показ-
ників цифрових навичок у відповідності до Індексу 
цифрової економіки та суспільства (DESI), який 
дозволяє використовувати їхні результати для роз-
робки політики та програм, спрямованих на змен-
шення розривів у цифрових навичках. 

Україна наразі не включена до DESI як повноцін-
ний учасник, але в контексті євроінтеграції активно 
працює над впровадженням відповідної методоло-
гії для збору даних, що відповідають європейським 

стандартам. Розпорядженням Кабінету Міністрів 
України №774-р від 05 вересня 2023 р. було затвер-
джено перелік показників Індексу цифрової еконо-
міки та суспільства (DESI) та порядок їх збору, що 
стало кроком до інтеграції в Єдиний цифровий ринок 
ЄС [17]. Проте, швидке застарівання та неповнота 
метаданих за більшістю показників, віднесених до 
компонентів Індексу DESI, не дозволяє провести 
повноцінне дослідження для вимірювання прогресу 
цифровізації в Україні в умовах воєнного стану.

Результати вимірювання показників викорис-
тання ІКТ за галузями ВЕД (табл.1) продемонстру-
вали значні відмінності за видами промислової 
діяльності щодо динаміки прогресу у використанні 
ІКТ за період 2021–2024 рр. 

Незважаючи на доволі схожі передумови, бар’єри 
та очікувані ефекти, цифрова трансформація пред-
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Таблиця 1
Основні показники використання ІКТ за ВЕД по роках

Види економічної діяльності 2021 2022 2023 2024
Кількість підприємств, які мають доступ до Інтернету, одиниць

Переробна промисловість 11323 11072 8540 8530
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 754 727 673 707

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 1162 1134 1002 941
Кількість підприємств, які мають доступ до Інтернет, в% до загальної кількості підприємств

Переробна промисловість 90,1 87,3 90 94
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 88,3 96,9 93,7 98,4

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 92,1 85,1 92,1 93,7
Кількість зайнятих працівників, які мають доступ до мережі Інтернет, тис. осіб

Переробна промисловість 261,6 271,6 278,6 275,9
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 60,5 70,3 79,4 74,7

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 20,0 18,9 22,5 24,7
Частка кількості працівників, які мають доступ до мережі Інтернет, до загальної кількості зайнятих 

працівників підприємств, %
Переробна промисловість 20,6 22,5 27,6 29,8
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 20,6 24,3 29,7 27,5

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 17,9 17,3 21,9 25,3
Частка кількості підприємств, які використовують фіксований доступ до мережі Інтернет в загальній 

кількості підприємств, %
Переробна промисловість 63,1 62,1 83,0 86,8
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 62,9 64,1 84,9 92,2

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 60,3 64,0 87,6 87,6

Види економічної діяльності

Частка кількості 
підприємств, що купують 

послуги хмарних обчислень 
у загальній кількості 

підприємств, %

Частка кількості 
підприємств, що 

використовують технології 
ШІ у загальній кількості 

підприємств, %
2021 2022 2022 2024

Переробна промисловість 9,9 9,4 5,3 5,1
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 11,8 8,9 4,8 3,6

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 7,6 7,0 3,3 4,7

Види економічної діяльності

Частка кількості 
підприємств, що 
використовують 

робототехніку у загальній 
кількості підприємств, %

Частка кількості підприємств, 
що проводили навчання 
у сфері ІКТ, в загальній 

кількості підприємств, для 
фахівців ІКТ, %

2021 2023 2020 2022
Переробна промисловість 4,9 7,2 4,0 3,9
Постачання електроенергії, газ, пари та 
кондиційованого повітря 1,0 3,6 5,6 8,7

Водопостачання, каналізація, поводження з відходами 5,1 1,5 4,7 3,9
Джерело: складено за даними Держстатслужби України «Використання інформаційно-комунікаційних технологій на 
підприємствах». URL: https://www.ukrstat.gov.ua/

ставлених галузей здійснюється нерівномірно. Роз-
рив в цифрових потенціалах, за рівнем освоєння 
цифрових технологій присутній як між галузями, 
так і всередині кожної з них. Дані офіційної статис-
тики дозволяють проаналізувати зміни, шо відбу-
лися за період повномасштабного вторгнення:

	– частка підприємств, що мали доступ до Інтер-
нету, в загальній кількості підприємств в зазначений 
період зростала (на підприємствах з постачання елек-
троенергії, газу, пари та кондиційованого повітря ˗ до 
98%, а це майже +10 в.п. у 2024 р. порівняно з 2021 р.), 
незважаючи на зменшення їх фактичної кількості; 
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	– зросла й загальна кількість зайнятих працівни-
ків, які мають доступ до мережі Інтернет, водночас, 
їхня частка в загальній кількості зайнятих працівни-
ків промисловості не перевищує 30%;

	– серед промислових підприємств спостеріга-
ється значне зростання частки тих, що використо-
вують фіксований доступ до мережі Інтернет (на 
22–30% в зазначеному періоді); 

	– критично низькою залишається частка під-
приємств, які придбавають та використовують зрілі 
технології для отримання переваг на ринку, зокрема, 
штучний інтелект, хмарні обчислення, робототех-
ніку (в межах 3–11% від загальної кількості). За час 
воєнних дій ситуація тільки погіршилася, підприєм-
ства не мають достатньо ресурсів для залучення цих 
перспективних технологій.

Інтегрованим показником, що обʼєднує всі інди-
катори і показники впровадження і поводження 
з цифровими технологіями у сферах економічної 
діяльності й відображає глибину та широту їх впро-
вадження є рівень цифрової інтенсивності. Базовий 
рівень цифрової інтенсивності відповідає ситуації, 

коли підприємство використовує ІКТ й звітує за 
допомогою 4 або більше індикаторів із 12, що визна-
чають рівень цифрової інтенсивності. 

На жаль, загальний рівень цифрової інтенсивності 
підприємств переробної промисловості невисокий 
(близько 21,0) і поступається виробництвам з поста-
чання енергії, газу, пари та повітря (табл. 2). І хоча 
в цілому по промисловості, і зокрема по переробній, 
відбувається розповсюдження цифрових техноло-
гій, деякі виробництва, причому найбільш цифрові, 
за 2025 рік значно погіршили показники. Зокрема, 
фармацевтична галузь ще в 2024 році мала базовий 
рівень цифрової інтенсивності на більше половині 
своїх підприємств, але в 2025 році він різко скоро-
тився. Це пов’язано, перш за все, з воєнними діями і 
фізичним знищенням підприємств, а також недостат-
німи фінансовими спроможностями для купівлі про-
грамного забезпечення та цифрових послуг. 

Лідерами за кількістю підприємств з базовим 
рівнем цифрової інтенсивності є виробництва 
фармацевтичних продуктів й препаратів – 37,3% 
та комп’ютерів, електронної і оптичної продук-

Таблиця 2
Динаміка базового рівня цифрової інтенсивності в промислових виробництвах у 2024–2025рр.

Види економічної діяльності

Частка кількості підприємств 
із принаймні базовим рівнем 

цифрової інтенсивності, 
у загальній кількості 

підприємств

Різниця, 
в.п.

2024 2025
Усього промисловість 19,0 19,6 0,6
Переробна промисловість 21,1 21,4 0,3
Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів 25,9 27,8 1,9
Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, виробів зі шкіри 
та інших матеріалів 11,4 16,4 5,0

Виготовлення виробів з деревини, паперу та поліграфічна діяльність 16,0 17,8 1,8
Виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення 16,1 9,7 -6,4
Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 17,9 27,2 9,3
Виробництво основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних 
препаратів 53,2 37,3 -15,9

Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої 
мінеральної продукції 21,2 16,6 -4,6

Металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, 
крім машин і устатковання 17,9 15,2 -2,7

Машинобудування; виробництво меблів, іншої продукції, ремонт і 
монтаж машин і устаткування 22,8 23,0 0,2

Виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 38,6 31,4 -7,2
Виробництво електричного устатковання 17,4 18,1 0,7
Виробництво машин і устатковання, н.в.і.у. 20,7 25,8 5,1
Виробництво автотранспортних засобів, причепів і напівпричепів та 
інших транспортних засобів 24,7 22,8 -1,9

Виробництво меблів, іншої продукції, ремонт і монтаж машин і 
устаткування 22,4 21,1 -1,3

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 22,5 24,3 1,8
Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 13,3 13,2 -0,1

Джерело: складено і розраховано на основі даних Держстату [18]
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ції – 31,4% підприємств якого у 2025р. мали базовий 
рівень. Найнижчий показник має виробництво коксу 
та продуктів нафтоперероблення – 9,7%. Водночас 
на 2025р. до виробництв з найбільшим прирос-
том кількості цифрових підприємств відноситься: 
виробництво хімічних речовин і хімічної продук-
ції – +9,3в.п. за рік, підприємства легкої промисло-
вості +5,0 в.п., виробництво машин і устатковання 
н.в.і.у. +5,1 в.п.

Дослідження Forbes Ukraine та KPMG в Україні 
[19] «Чемпіони диджиталізації», відображає про-
цеси цифрової трансформації з особливого ракурсу. 
Опитування проводилось серед представників 
керівництва вищої і середньої ланки виробничого 
сектору, основні результати якого представлені в 
таблиці 3. 

Цифрова трансформація стала невід’ємною час-
тиною стратегічного планування для переважної 
більшості українських компаній. В 97% підприємств 
диджиталізація включена до довгострокових цілей 
бізнесів і у 94% випадків цифрова трансформація 
здійснювалась в масштабах всієї компанії, зокрема 
для тестування бізнес-процесів. Серед підприємств 
трансформаційні зусилля не завжди охоплюють всю 
фірму (тільки у 67%), натомість решта впроваджу-
ють цифрові технології в межах окремих процесів/
підрозділів. У 96% підприємств ретельно моніто-
рять ефективність вже впроваджених технологій. 
Переважно підприємства відслідковують наслідки 
впровадження цифрових рішень в контексті змен-
шення операційних витрат та збільшення прибутку 
від операційної діяльності (79%), підвищення ефек-
тивності управління (67%), підвищення конкурен-
тоспроможності (61%) та покращення клієнтського 
досвіду, що демонструє орієнтованість компаній на 
практичний результат. Натомість тільки третина під-

приємств відслідковувала повернення інвестицій 
на цифровізацію. І 4% не відстежували показники 
ефективності діджиталізації зовсім. 

В цілому по виробничим секторам 30% під-
приємств мають високу залученість персоналу у 
технологічно-інтегровану роботу, стільки ж бізне-
сів сформували власну команду цифровізації. Та у 
великих компаніях процеси командоутворення для 
цифровізації більш поширені, тоді як в малих всі 
співробітники задіяні в технологічні роботи на окре-
мих бізнес-процесах. Тому тільки у 3% співробітни-
ків є загальні базові навички роботи з технологіями 
та базове розуміння діджиталізації. Також невисо-
кий відсоток забезпечення менеджментом розви-
тку через залучення передових технологій - 18%. 
Стільки ж персоналу систематично використовує 
передові технології, отримані через аутсорс. 

За останні 2 роки 85% опитаних підприємств 
впровадило електронне управління продажами, 71% 
заснувало ІТ департаменти та 94% діджиталізувало 
основну операційну діяльність, 67% управління 
ланцюгом постачання, 73% – фінанси, 58% – марке-
тинг, 61% – управління персоналом. До того ж тре-
тина промислових компаній займаються розробкою 
власних цифрових технологій: половина великих 
підприємств, 16% середніх і 4% малих. До планів 
на найближчі 2 роки входить впровадження техно-
логій: у 91% підприємств – штучного інтелекту, 70% 
хмарних сервісів. 

Серед основних чинників прискорення цифро-
візації фірми зазначають зростання витрат (72%), 
загрозу кібербезпеці (44%), кризу в енергосистемі 
(44%). Основними тригерами цифрової трансфор-
мації виступили: оптимізація витрат за завдяки 
аналітичним рішеням для 88% компаній, особливо 
серед великих та середніх підприємств; автоматиза-

Таблиця 3 
Результати опитування підприємств Forbes Ukraine та KPMG

№ Сутність питання % респондентів
1 Включення диджиталізації до довгострокових цілей бізнесів 97,0
2 Контроль ефективності впроваджених цифрових технологій 96,0
3 Охоплення цифровізацією всі підрозділів бізнесу 67,0
4 Залученість персоналу у технологічно-інтегровану роботу 30,0
5 Існує окремий підрозділ з цифровізації 30,0
6 Діджиталізація основної операційної діяльності 94,0
7 Проведення розробки власних цифрових технологій 35,0

8

Головна перешкода цифровізації:
– кадровий дефіцит ІТ спеціалістів 45,0

– небажання працівників змінювати звичний режим роботи 45,0
– невизначеність із поверненням інвестицій 42,0
– збереження існування поточного бізнесу 36,0
– кібернетичні загрози 33,0
– недостатня фінансова спроможність 33,0

Джерело: складено на основі [19]



149

Вісник ПДАУ (Економiка, управлiння та фiнанси) ISSN (PRINT): 3083-6182, ISSN (ONLINE): 3083-6190

ція бізнес-процесів внаслідок нестачі кадрів (у 67% 
випадків); створення умов для ефективної віддале-
ної роботи, вдосконалення ланцюга постачання.

Переваги використання аналітичних інструментів 
стали основними драйверами цифрової трансфор-
мації. При цьому малі бізнеси фокусуються на ство-
ренні умов для ефективної віддаленої роботи (64%), 
вдосконаленні ланцюга постачання (58%), що стає 
важливим аспектом в умовах нестабільності та війни. 

Протягом останніх років обсяг інвестицій 96% 
підприємств у розвиток цифрових технологій склав 
до 10% щорічного доходу. Серед основних викли-
ків, які сповільнюють диджиталізацію своїх ком-
паній учасники дослідження назвали: небажання 
змінювати звичний режим роботи (45%), дефіцит 
кваліфікованих IT-фахівців (45%) і невизначеність 
із поверненням інвестицій (42%). Для 49% бізнесів 
саме кадровий дефіцит є головною перешкодою для 
впровадження інновацій, тоді як 46% відзначають 
важливість прогнозованості економічної ефектив-
ності нових технологій. Це підтверджує, що тех-
нології стали інструментом адаптації та виживання 
бізнесу в кризових умовах.

Фахівці [20] також відзначають важливість циф-
рової зрілості бізнес-процесів, створення цінності 
через можливості цифрових платформ, взаємодії 
між гравцями екосистеми управління даними та 
інноваціями, інтеграції даних і знань.

Не зважаючи на відмінності в оцінюванні зон 
цифрової трансформації, можна зробити висновок 
про пріоритетність для підприємств: кадрового і 
фінансового забезпечення цифрових процесів, стра-
тегування, організаційного забезпечення цифрової 
модернізації виробництва. Якщо для великих під-
приємств ці чинники були стримуючими, то для 
малих бізнесів вони виступають непереборним 
бар’єром. А тому саме на цих напрямах повинна 
бути сконцентрована допомога органів влади і учас-
ників екосистеми. 

Визначну роль в зміні цифрового ландшафту віді-
грають інтегратори, що формують мережу із цифро-
візованих підприємств. Так, вітчизняний розробник 
IT-Enterprise пропонує численні цифрові рішення, 
адаптовані під потреби багатьох виробництв [21]. 
Підприємство презентує свою цифрову платформу 
для промислових рішень за напрямами: продажі, 
маркетинг; управління проєктами; ремонти та 
обслуговування; фінанси та казначейство; бухгалте-
рія; адміністрування та засоби розвитку; закупівлі та 
склад; персонал; документообіг; витрати та контр-
олінг; виробництво та інші напрями. А пришвид-
шення сучасних бізнес-процесів диктує необхід-
ність купувати адаптовані цифрові та ШІ системи, 
надавати більше повноважень проєктним менедже-

рам всіх підрозділів бізнесу щодо самостійної циф-
ровізації; обирати інструменти, які в перспективі 
можна модернізувати [22].

Впровадження оцифрування та діджитальних рі- 
шень в холдингах дозволило їм розповсюдити досвід 
цифровізації на дочірні підприємства та пов’язані 
власниками бізнеси в різних регіонах країни. Сприяє 
поширенню цифрової культури та розвитку цифрової 
інфраструктури, що слугує каталізатором інновацій-
ного оновлення та інтеграції цифрових технологій в 
управлінську практику, розвиток кластерної ініціа-
тиви та індустріальних парків за провідної ролі під-
приємців та співпраці широкого кола стейкхолдерів 
екосистеми: розробників окремих рішень та інтегра-
торів, університетів, наукових установ та лаборато-
рій, інкубаторів, центрів трансферу технологій.

Серед напрямів удосконалення мережевої вза-
ємодії і переходу на вищі щаблі цифрової зрілості 
підприємств слід зазначити: інтеграцію підприємств 
у цифрові і оцифровані кластери, в індустріальні 
парки та кооперацію з Європейськими цифровими 
інноваційними хабами (EDIH); центрів прототи-
пування за підтримки кластерів та університетів. 
Мережа EDIH допомагає бізнесу тестувати техноло-
гії, адаптувати цифрові рішення та залучати інвес-
тиції. Консалтингові фірми надають підприємцям, 
зокрема і через е-платформи, консультації щодо 
цифровізації бізнес-процесів, менеджменту тощо.

Висновки. Для того щоб вітчизняні підприєм-
ства краще впроваджували цифрову модернізацію, 
важливою є промислова політика і узгоджена під-
тримка на рівнях: державному, регіональному та 
локальному. Особливу увагу центральними і міс-
цевими органами влади доцільно зосередити на 
підтримці суб’єктів середнього та малого підпри-
ємництва з оцифрування та цифровізації, наданні 
інвестиційної допомоги для співпраці EDIH, про-
мисловості, цифрових кластерів, зокрема:

•	 перепідготовка й підготовка проєктних мене-
джерів, надання ваучерів на створення цифрових про-
дукції або технологій. Тобто важливим є поширення 
інформації, кращого досвіду, а також просвіта ринку 
з наданням консультацій щодо існуючих фінансових 
інструментів, у тому числі грантових коштів; 

•	 створення механізмів оптової закупівлі техноло-
гій, електронної продукції та цифрових послуг через 
мережеві структури з паралельним наданням пільго-
вого кредитування від банків під державні гарантії;

•	 системна підтримка участі команд з представ-
ників освіти, науки та промисловців у європейських 
цифрових інноваційних проєктах;

•	 збільшення внеску держави у допомогу цифро-
вим проєктам промисловців для підвищення фінан-
сових можливостей і розширення важелів і інстру-
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ментів регіональних та місцевих органів влади за 
допомогою: часткового субсидіювання місцевих 
програм цифровізації; сприяння у налагодженні 
прямих контактів регіональних органів влади із 
зарубіжними органами влади з метою через укла-
дання угод про дружбу та співробітництво в розви-
тку цифрових економічних зв’язків;

•	 налагодження системи економічного стимулю-
вання підприємств, що впроваджують цифрові інно-
вації, співпрацюють з вітчизняними науковими уста-
новами і впроваджують їх розробки у виробництво;

•	 підтримка практик об’єднання навколо спіль-
них цілей цифровізації регіональних та місцевих 
бізнес-утворень, асоціацій, тощо.

Отже, подолання цифрових розривів в Укра-
їні потребує комплексного підходу до розширення 
доступності цифрових технологій, забезпечення 
рівного доступу до широкосмугового інтернету та 
цифрових пристроїв у різних регіонах країни, підви-
щення цифрової грамотності та розвитку цифрових 
навичок, розроблення та впровадження нових циф-
рових продуктів та послуг, що враховують потреби 

бізнесу та населення. Уряду та державним і дорад-
чим організаціям та інституціям важливо розро-
бити рішення у реалізації державної політики для 
зменшення цифрової нерівності та помʼякшення її 
впливу інноваційним способом, заохочення біль-
шого доступу до цифрових технологій.

Забезпечення нових можливостей до викорис-
тання цифрових сервісів та ІКТ ставить завдання 
перед українською промисловістю в частині засто-
сування екосистемного підходу для успішного впро-
вадження технологій Industry 4.0. Зокрема, щоб 
подолати розриви у цифровізації промисловості та 
нівелювати відмінності промисловості 3.0 (в роз-
витку традиційної промислової автоматизації) від 
4.0 (до якісної зміни управління та створення нових 
бізнес-моделей), необхідно більше орієнтуватися 
на використання в стратегіях інвестицій для про-
мисловості розумних пристроїв (Smart devices) з 
метою подолання відставання України від розвине-
них країн у використанні цифрових даних, сучасних 
методів передачі даних та більш просунутих методів 
аналітики великих даних.
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